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 1 
Summary 
This paper discusses the opportunities for individuals to obtain damages due 
to infringements of human rights, regulated in the Swedish constitution. The 
investigation is largely done through an analysis of NJA 2014 p. 323, where 
damages for the first time imposed by a provision in the constitution as a 
basis. The investigation is also carried out with the help of two typical 
perspectives, constitutionalism and popular sovereignty, which have different 
views on what role the constitution should have in a democratic polity. One 
of the conclusions of the report is that it is possible to obtain damages for 
infringements of more human rights regulated in the constitution. Another 
conclusion is that supporters of constitutionalism may wish to interpret the 
applicability of the case extensively, while supporters of popular sovereignty 
may wish to interpret the significance of the case narrowly. 
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Sammanfattning 
Denna uppsats behandlar möjligheterna för enskilda att erhålla ideellt 
skadestånd av det allmänna vid överträdelse av fri- och rättigheterna i andra 
kapitlet regeringsformen. Utredningen sker till stor del genom en analys av 
NJA 2014 s. 323 där ideellt skadestånd för första gången utdömdes med en 
bestämmelse i regeringsformen som grund. Utredningen genomförs också 
med hjälp av två typiska perspektiv, konstitutionalismen och 
folksuveränitetsprincipen, som har olika syn på vilken roll grundlagen ska ha 
i ett demokratiskt statsskick. En av uppsatsens slutsatser är att det finns fler 
argument för att det är möjligt att erhålla ideellt skadestånd vid överträdelser 
av fler fri- och rättigheter i andra kapitlet regeringsformen. En annan slutsats 
är att anhängare av konstitutionalismen kan vilja tolka rättsfallets betydelse 
för rättsläget extensivt medan anhängare av folksuveränitetsprincipen kan 
vilja tolka rättsfallet restriktivt.  
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Förkortningar 
RF  Regeringsformen 
HD  Högsta domstolen 
Skl                       Skadeståndslagen (1972:207) 
EKMR                                Europakonvention om de mänskliga rättigheterna                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
och de grundläggande friheterna 
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1 Inledning  
I NJA 2014 s. 323 utdömde Högsta domstolen, HD, för första gången ut ett 
ideellt skadestånd direkt baserat på medborgarskapsskyddsbestämmelsen i 2 
kap. 7 § 2 st. i regeringsformen, RF.1 Kärande i målet emot staten var B.P. en 
ung man som under flera år, i praktiken, blev av med sitt svenska 
medborgarskap. Frågan är nu om HD öppnat upp för en liknande utveckling 
som vid överträdelser av Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna, EKMR, där det sedan antal år finns en 
möjlighet att erhålla ideellt skadestånd.2 Synen på fri- och rättigheterna inom 
svensk rätt var en omdiskuterad fråga vid införandet av RF.3 Även idag pågår 
diskussionen om fri- och rättigheterna och vad dessa innebär för det svenska 
statsskicket. Detta kan bero på, som denna uppsats visar, att dessa frågor är 
nära sammankopplade med olika perspektiv på demokrati.  
 
1.1 Syfte 
Huvudsyftet med denna uppsats är att utifrån HD:s avgörande NJA 2014 s. 
323 utreda möjligheten att erhålla ideellt skadestånd vid kränkning av fri- och 
rättighetsbestämmelserna i regeringsformen. Beroende av synen på 
regeringsformen och dess funktion, kan HD:s dom tolkas olika. Genom att 
anlägga två olika, till viss del motstående, perspektiv på HD:s domskäl i NJA 
2014 s. 323, syftar uppsatsen till att undersöka rättsläget på detta område. 
 
1.2 Frågeställningar 
i) Hur regleras fri- och rättigheter i regeringsformen och vad är 
förhållandet till EKMR? 
ii) Hur regleras det allmännas skadeståndsansvar gentemot enskilda? 
                                                 
1 Bengtsson 2014, s. 435.  
2 Bengtsson 2011, s. 605.  
3 Holmberg m.fl. 2 kap. ”Varför grundlagsreglering” (e-version).  
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iii) Vad innebär NJA 2014 s. 323 för möjligheten att erhålla ideellt 
skadestånd vid kränkningar av fri- och rättighetsskyddet i 
regeringsformen?  
iv) Är det möjligt att erhålla ideellt skadestånd vid kränkningar av 
andra fri- och rättighetsbestämmelser i regeringsformen?  
 
1.3 Avgränsningar 
Jag har valt mig att avgränsa mig mot de fri- och rättigheter som finns i andra 
kapitlet RF. Jag kommer därmed inte att utreda den möjligheten som finns att 
erhålla ideellt skadestånd utifrån EKMR. Jag kommer inte heller utreda den 
eventuella möjligheten att erhålla ideellt skadestånd vid kränkning av de 
rättigheter som finns i EU:s stadga om de grundläggande friheterna. Dessa 
avgränsningar är gjorda dels av tids- och utrymmesskäl men också för att 
ideellt skadestånd på grund av kränkningar av fri- och rättigheterna i RF är en 
separat fråga som förtjänar sin egen utredning.  
 
På grund av utrymmesskäl är, tyvärr, också den teoretiska genomgången av 
de perspektiven jag använder, konstitutionalismen och 
folksuveränitetsprincipen kortfattad. Av samma skäl kommer jag också 
redogöra för allmänhetens ansvar gentemot enskild främst enligt 
skadeståndslagen (1972:207), hädanefter Skl. 
 
 
1.4 Metod och teori 
För att besvara mina frågeställningar kommer jag att använda mig av 
rättsdogmatisk metod. En analys enligt rättsdogmatisk metod är att utifrån 
rättskälleläran komma till en slutsats om gällande rätt.4 Rättsregeln finner jag 
genom att använda mig av allmänt erkända rättskällor.5 Rättsdogmatisk 
metod har fått kritik utifrån att den baseras på ett normativt system som 
                                                 
4 Kleinman 2013 s. 26. 
5 Ibid, s. 21.  
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egentligen inte existerar i verkligheten och därmed brister som vetenskap. En 
invändning mot kritiken är att verkligheten inom rättsdogmatiken är 
rättssystemet som i sig är av normativ natur. Det är således viktigt att inte 
betraktelser av verkligheten, exempelvis konsekvenserna av bestämmelser, 
leder till en inkorrekt redogörelse av gällande rätt. Det finns förstås ett stort 
värde i att undersöka de empiriska verkningarna av gällande rätt men då är 
det kritiskt att hålla isär gällande rätt med åsikter om vad som bör gälla. 6 Den 
rättsdogmatiska metodens omfattande praktiska betydelse, dess erkända 
status inom det juridiska verkningsfältet och dess fördel i att systematisera 
det juridiska tänkandet gör att jag använder mig av denna metod.7  
 
Inom olika juridiska fält så har olika rättskällor, av varierande skäl, olika 
tyngd. Det gäller därför att utifrån det fält ens undersökning behandlar noga 
överväga hur rättskällor ska användas och tolkas.8 
 
För att utreda rättsläget kommer jag att genomföra en rättsfallsanalys av NJA 
2014 s. 323 vilket är ett centralt fall inom området. I utredningen och i 
rättsfallsanalysen kommer jag att använda mig av två olika perspektiv för 
utreda rättsläget och för analysera utvecklingen. Dessa perspektiv kan också 
ses som teoretiska utgångspunkter. De två perspektiven jag kommer att 
redogöra för nedan har motstående syn på grundlagens funktion och 
utformning.  
 
Jag kommer inte att genomföra en, kanske mer klassisk, undersökning av 
efterföljande underrättsavgöranden för studera rättsläget efter NJA 2014 s. 
323. Det är på grund av avsaknaden av sådana underrättsavgöranden och för 
att NJA 2014 s. 323 är som prejudikat central som rättskälla på området. Det 
är därför mest relevant med en analys av detta rättsfall för att etablera 
rättsläget inom området. Med avsaknad av andra rättskällor får doktrin hjälpa 
som vägledning om rättsläget. 
 
                                                 
6 Ibid, s. 24.  
7 Ibid, s. 26. 
8 Ibid, s. 22, 30. 
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1.5 Material  
För att besvara mina två inledandefrågeställningar, i) och ii), kommer jag att 
främst använda mig av lagtext och doktrin. 
 
Vad gäller de perspektiv jag presenterar nedan har jag använt mig av verk 
från ett flertal statsvetare och rättsvetare. Till god hjälp har varit de 
forskarvolymer och småskrifter som samanställdes med anledning av 
Demokratiutredningens arbete.9 
 
 För att svara på mina två sista frågeställningar, iii) iv), måste jag utreda 
rättsläget utifrån rättsfallet NJA 2014 s. 323. I denna utredning har doktrin i 
form av rättsfallsanalyser varit till stor hjälp. Jag har använt mig främst av 
rättsvetarnas Bertil Bengtsson och Håkan Anderssons analyser. Jag använder 
mig av doktrin som vägledning om rättsläget på grund av avsaknad av 
lagstiftning, förarbeten som behandlar frågan och ytterligare praxis på 
området. Jag använder doktrin medveten om att den inte utgör en formell 
rättskälla utan endast kan bedömas utifrån dess styrka i sina argument.10  
 
1.6 Forskningsläge 
Utvecklingen att kunna erhålla ideellt skadestånd vid överträdelser av 
EKMR:s artiklar i svenska domstolar har behandlats och diskuterats av ett 
flertal författare.11 Vissa författare har också diskuterat om en liknande 
ordning bör gälla vid överträdelser av fri- och rättigheterna i RF.12 Synen på 
demokrati och författningsregleringar när det gäller skydd av fri- och 
rättigheter har så klart diskuterat under lång tid.13 Denna diskussion har fått 
nytt liv de sista åren, inte minst i diskussionerna om HD:s aktivistiska roll. 14  
 
                                                 
9 Se SOU 2000:1, s. 8ff. 
10 Kleinman 2013 s. 28.  
11 Se bl.a. Bengtsson 2011 s. 605; Mörk & Hermansson 2014 s. 507; Crafoord 2009 s. 
1062.  
12 Ibid.  
13 Algotsson 2000 s. 96f.  
14 Se bl.a. Fura 2014 s. 101; Wersäll 2014 s.1.  
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1.7 Dispostion  
Efter inledningen kommer en översiktlig genomgång av bakgrunden till 
dagens utformning av regeringsformen, kapitel 2.  
 
I kapitel 3, kommer jag sedan att beskriva två olika teoretiska utgångspunkter 
på grundlagarna och dess funktion, speciellt när det kommer till dess syn på 
regleringen av fri-och rättigheter.  
 
I kapitel 4 kommer jag att besvara min första frågeställning, i). Först följer en 
redogörelse av 2 kap. i RF. Sedan följer en mer specifik genomgång av 
medborgarskapsskyddet i 2 kap 7§ RF följer sedan eftersom det är den 
aktuella bestämmelsen i NJA 2014 s. 323. Kapitel 4 avslutas med en 
beskrivning av utvecklingen för EKMR:s roll inom svensk rätt.  
 
I kapitel 5 besvarar jag min andra frågeställning, ii). Detta genom en 
redogörelse för det allmännas skadeståndsansvar gentemot enskild, utifrån 
regleringen i Skl. 
 
Först i kapitel 6 beskrivs kort processen i förvaltningsrätten där 
regeringsrätten kom fram till att skatteverkets beslut stred mot RF, RÅ 2006 
ref. 73, vilket ledde fram till processen i de allmänna domstolarna och till 
NJA 2014 s. 323. Därefter följer en redogörelse för HD:s domskäl i NJA 2014 
s. 323. 
 
Bengtssons och Håkanssons analyser redogörs för i kapitel 6. Dessa två 
analyser kommer sedan att vara till hjälp i den slutliga egna analysen om 
rättsläget.  
 
I det avslutande kapitlet i uppsatsens analysdel kommer jag att besvara mina 
sista två frågeställningar, iii) och iv).  
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2 Historik RF 
I detta kapitel kommer en översiktlig genomgång av den utveckling som 
ledde fram till dagens regeringsform.  
 
Den nuvarande regeringsformen antogs 1974 och ersatte därmed den tidigare 
regeringsformen från 1809. 15 Även om regeringsformen från 1809 gällde i 
165 år pågick en utvecklig där den gradvis förlorade mer och mer av sin 
praktiska betydelse i Sverige. Sverige styrdes från 1920-talet, och fram till 
den nya regeringsformen på 70-talet, i många delar inte på det sätt som 1809 
års regeringsform föreskrev.16 
 
Debatten om en ny författning startade efter andra världskriget.17 Därefter 
följde ett flertal olika utredningar som lett fram till dagens utformning av 
regeringsformen. Det var till stor del Grundlagsberedningen förslag, SOU 
1972:15, som ledde fram till den nya regeringsformen som trädde i kraft 
1975.18 Utvecklingen av fri- och rättighetsregleringen i RF fortsatte dock 
under senare delen av 70-talet och ledde fram till ett utökat skydd och 
särskilda procedurbestämmelser för inskränkningar.19 Arbetet med RF:s olika 
delar har kontinuerligt fortlöpt sedan 1975. Utvecklingen av just fri- och 
rättigheterna i RF har fortsatt, bland annat genom införandet av förbud mot 
lagar och föreskrifter som strider mot EKMR.20  
 
RF från 1974 bygger till stor del på principen om folksuveränitet.21 Denna 
princip kommer bland annat till uttryck genom att inslagen av maktdelning 
från 1809 års regeringsform helt försvann.22 
                                                 
15 Bull & Sterzel 2015 s. 9 -11.  
16Bull & Sterzel 2015 s. 11f; Nergelius 2014 s. 21.  
17 Bull oc Sterzel 2015 s. 12. 
18 Holmberg m.fl. ”Grundlagsberedningen och den totala författningsreformen” (e-version). 
19 Holmberg m.fl. ”Fortsatt utrednings- och reformarbete 1974-79” (e-version). 
20 Holmberg m.fl. ”Utvecklingen återstoden av 1900-talet” (e-version). 
21 Bull och Sterzel 2015 s. 18. 
22 Nergelius 2014 s. 22f.  
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3 Två perspektiv på fri- och 
rättigheter i regeringsformen 
Jag kommer i detta kapitel tydliggöra två olika perspektiv på konstitutionell 
reglering av fri- och rättigheter. De två perspektiven, eller teoretiska 
utgångspunkterna, är folksuveränitetsprincipen och konstitutionalismen. Jag 
kommer först att sammanfattningsvis beskriva de dominerande synsätt som 
präglade införandet av regeringsformen, sedan kommer jag koppla dessa 
synsätt till de två perspektiven. 
 
Ett av de stora debattämnena under införandet av den nya regeringsformen 
var hur en eventuell reglering av skydd för fri- och rättigheter skulle utformas. 
Sammanfattningsvis kan sägas att två motstående synsätt präglat 
utvecklingen.23 
 
Det ena synsättet är att grundlagen endast ska reglera spelreglerna för den 
politiska verksamheten. Genom fria val väljer medborgarna företrädare som 
representerar medborgarnas åsikter och företrädarna bör därmed få stort 
handlingsutrymme. Att reglera fri- och rättigheter minskar därmed de 
demokratiskt valda företrädarnas handlingsutrymme, vilket kan vara 
problematiskt i kristider. Ur denna synpunkt är det problematiskt att 
domstolar ska pröva lagars förenlighet med de grundlagsskyddade fri- och 
rättigheterna genom lagprövning. Att minska de folkvalda företrädarnas 
handlingsutrymme kan enligt detta synsätt ses som en begränsning av 
demokratins genomslag.24 
 
Det andra synsättet är att grundlagen, utöver att reglera spelreglerna, även bör 
innehålla ett starkt skydd för enskildas fri- och rättigheter för att garantera 
enskildas ekonomiska och personliga intressen. Trots dessa två till viss del 
                                                 
23 Holmberg mfl. 2kap. ”Varför grundlagsreglering” (e-version).  
24 Holmberg mfl. 2kap. ”Varför grundlagsreglering” (e-version); Algotsson 2000, s. 95f. 
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motstående ståndpunkter om grundlagens funktion och dess innehåll nåddes 
bred enighet vid regeringsformens införande.25   
 
De två synsätt som beskrivits ovan är i viss mån kopplade till två perspektiv, 
konstitutionalismen och folksuveränitetsprincipen. Mellan dessa två 
perspektiv finns en idémässig spänning.26 Det är en relativt utbredd åsikt att 
inslag av båda dessa perspektiv är nödvändiga i en modern demokrati.27 
Vilken grad av inflytande dessa principer ska ha på utformningen av ett 
statsskick är dock en omdiskuterad fråga.  Det är också en fråga som är 
omöjlig att avgöra empiriskt då det är en konflikt mellan olika värden.28  
 
Konstitutionalism kan i en snäv betydelse vara att reglera vilka befogenheter 
olika statsorgan innehar.29 När det gäller statsrättsliga och 
författningspolitiska diskussioner innehåller begreppet ofta betydligt mer. 
Statsvetaren Karl-Göran Algotsson som forskat om den författningspolitiska 
diskussionen under senare hälften av 1900-talet bygger begreppet på tre olika 
ting, lagbundenhet, statsmaktens begränsning och maktdelning. Med 
lagbundenhet refererar Algotsson till 1 kap. 1 § RF och att den offentliga 
makten utövas under lagarna. Med statsmaktens begränsning syftar Algotsson 
på vissa säkerställda fri-och rättigheter, så som opinionsfriheter. Maktdelning 
kan innebära både en grund för statsskicket, jämför USA:s statsskick, men 
också förekomsten av institut som lagprövning.30 En annan statsvetare, 
Jörgen Hermansson, menar att det gemensamma i användningen av 
konstitutionalism är tankegångar om att begränsa folkets makt.31 Rättsvetaren 
Joakim Nergelius menar att konstitutionalism är ett uttryck för grundlagarnas 
högre ställning gentemot vanlig lag och att sådan lags överensstämmelse med 
grundlag kan prövas av domstol.32 Det förekommer även viss kritik mot 
                                                 
25 Holmberg mfl. 2kap. ”Varför grundlagsreglering” (e-version); Algotsson 2001, s. 95f.  
26 SOU 1999:76 s.17. 
27 Nergelius 2014 s. 15; Jmf. 1:1 RF där det framgår folkstyrelsen bygger dels på en fri 
åsiktsbildning och allmän rösträtt.  
28 SOU: 1999:76 s. 139. 
29 Sterzel, ”Konstitutionalism” (e-version).  
30 Algotsson 2000, s. 12 ff.  
31 SOU: 1999:76 s. 9f.  
32 Nergelius 2014 s. 16. 
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användningen av begreppet konstitutionalism på grund av att det är 
svårdefinierat.33 Jag anser dock att det finns ett värde i att använda begreppet 
konstitutionalism om dess innebörd framgår tydligt. I följande framställning 
kommer jag använda mig av begreppet konstitutionalism i den betydelse 
Algotsson använder, alltså ett begrepp byggt på statsmaktens begränsning, 
lagbundenhet och maktdelning. 
 
Enligt Nergelius är den främsta underbyggande principen i RF från 1974 
folksuveränitetsprincipen, att folket ska styra. 34 Nergelius anser också att 
folksuveränitetsprincipen dominerat den svenska demokratisynen.35 Grunden 
för folksuveränitetsprincipen är att de folkvalda politikerna ska kunna 
genomföra sin politik, grundlagen ska inte vara ett hinder för politikens 
genomslag. Grundlagen ska därför vara neutral och inte försvåra för den valda 
majoriteten att genomföra sin agenda.36 Inom folksuveränitetsprincipen 
ligger tyngdpunkten på politisk kontroll, genom möjligheten att välja bort 
politiker genom fria val, istället för en juridisk kontroll utförd av domstolar. 
Utifrån ett folksuveränitetsperspektiv kan det ses som problematiskt att 
domstolar prövar frågor som kan ses som politiska. Utifrån ett 
folksuveränitetsperspektiv och dess demokratisyn är det problematiskt att 
överlämna makt till en institution som inte är folkvald.37 Det finns även en 
misstro mot att domare är objektiva dessa måste även ses som ideologiska 
aktörer vilket oundvikligen kommer påverka domsluten.38 Jag använder mig 
av folkstyrelseprincipen i betydelsen att makten bör koncentreras hos de 
folkvalda, riksdagen och regeringen, och att därför begränsningar av deras 
makt genom exempelvis lagprövning är negativt ur demokratisk synvinkel.  
 
I Sverige har borgerliga partier oftare stått för en hållning mer influerad av 
konstitutionalismen medan socialdemokraterna mer har poängterat 
folksuveränitetsprincipen. Detta kan tolkas som en höger- och vänsterpolitisk 
                                                 
33 Nergelius 2014 s. 16ff. 
34 Nergelius 2014 s. 22 ff. 
35 SOU 1999:58 s. 57f. 
36 SOU 1999:76 s. 10. 
37 SOU 1999:58 s. 136 ff.  
38 SOU 1999:58 s. 101f.  
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inställning.39  Det finns dock fler anledningar till att vara försiktigt med att 
dra sådana generella slutsatser. Exempelvis fanns det en röst till vänster om 
socialdemokraterna som också ville se ett starkare skydd för fri- och 
rättigheter i grundlagen. Anledningen var att ett grundlagsreglerat skydd för 
fri-och rättigheter sågs som en skyddsvall mot den frisläppta kapitalismen. 
Utan ett skydd för fundamentala fri-och rättigheter fanns det en risk för att 
det kapitalistiska samhället skulle utvecklas i en fascistisk riktning.40  
 
 
                                                 
39 Algotsson 2000 s. 97-100.  
40 Algotsson 2000 s. 100. 
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4 Fri- och rättighetsskyddet 
idag 
I detta kapitel redogörs för hur fri- och rättigheterna skyddas i RF. Sedan 
följer en specifik genomgång av medborgarskapsskyddet i 2 kap. 7 § RF. Som 
sista del i detta kapitel följer en genomgång av förhållandet till skyddet för 
fri- och rättigheterna i EKMR.  
 
4.1 Andra kapitlet RF 
RF:s fri- och rättighetsskydd gäller för enskilda mot det allmänna. Skyddet 
gäller inte i förhållanden mellan enskilda.41 Skyddet gäller också för juridiska 
personer i vissa fall. Exempelvis kan en juridisk person inte bli utsatt för tortyr 
men dess äganderätt kan begränsas på ett sätt som strider mot grundlagen. 
Med termen det allmänna innefattas även kommunerna. Fri- och 
rättighetsbestämmelserna gäller både för den lagstiftande makten och för 
statens och dess myndigheters rättstillämpande verksamhet. När offentlig 
verksamhet bedrivs i privaträttslig form faller dess verksamhet utanför RF:s 
tillämplighetsområde. Det allmännas organisationer omfattas inte heller när 
de agerar som privata aktörer på en marknad. Om privata organisationer 
däremot utför det allmännas maktutövning faller detta inom regeringsformens 
tillämplighetsområde. Enligt förarbetena framgår det också att fri- och 
rättigheterna inte ska begränsa riksdagens civilrättsliga lagstiftning utan 
endast den betungande offentligrättsliga lagstiftningen.42   
 
För att avgöra hur starkt ett fri- och rättighetsskydd är, är det viktigt att 
undersöka hur fri- och rättigheterna kan begränsas. Åsikten har framförts att 
2 kap. RF är just en katalog över begränsningar.43 Fri- och rättigheterna kan 
delas upp i två kategorier beroende på hur de kan begränsas, de absoluta och 
                                                 
41 Prop. 1975/76:209 s. 85f.  
42 Bull & Sterzel 2015 s. 58f. 
43 Bull & Sterzel 2015 s. 59.  
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relativa rättigheterna.44 De absoluta rättigheterna kan endast ändras, och 
därigenom begränsas, genom grundlagsändring medan de relativa kan 
begränsas genom vanlig lag. Det är genom 2 kap. 20 § 1 st. RF som det 
framgår vilka rättigheter som kan begränsas och därmed är så kallade relativa 
rättigheter. De rättigheter som inte kan begränsas enligt 2 kap. 20 § RF är 
alltså absoluta. 45  Bland de absoluta rättigheterna kan nämnas bland annat 
förbuden mot dödsstraff och tortyr, 2 kap. 4-5 §§ RF. Bland de relativa 
rättigheterna kan nämnas yttrandefriheten, demonstrationsfriheten, 
föreningsfriheten, skydd mot husrannsakan, rörelsefriheten och offentlighet 
vid domstolsförhandlingar. Begränsningarna ska, som huvudregel, ske 
genom lag med ett par undantag.46  I 2 kap. 21 § RF finns regleringar om vilka 
ändamål begränsningar får ha. I bestämmelsen finns ett krav på att 
begränsningar måste vara proportionella och att de inte innebär ett hot mot 
opinionsbildningen. Genom denna bestämmelse måste förslag på 
begränsningar innehålla en redovisning om vad syftet med dessa är. 47 
Förutom den generella begränsningsramen i 2 kap. 21 § RF finns speciella 
begränsningsramar gällande yttrandefriheten och informationsfriheten i 2 
kap. 23 § RF och demonstrationsfriheten och mötesfriheten i 2 kap. 24 § RF.48 
I 2 kap. 25 § RF finns bestämmelser om begränsningar som rör personer som 
inte är svenska medborgare.49 
 
För de relativa rättigheterna som kan begränsas enligt 2 kap. 20 § RF finns 
processuella, formella, regler för lagstiftning i 2 kap. 22 § RF. Reglerna gäller 
även neutrala lagändringar och inte endast ytterligare begränsningar för att 
undvika problematiska gränsdragningar.50 Det är enligt 2 kap. 22 § 3 st. RF 
Konstitutionsutskottet som ska avgöra i riksdagen om ett förslag faller inom 
2 kap. 22 § 1 st. tillämpningsområde.  
 
                                                 
44 Nergelius 2014 s. 130.  
45 Ibid, s. 132.  
46 Se 2:20 2 st. RF.  
47 Bull & Sterzel 2015 s. 93f. 
48 Ibid. s. 97.  
49 Ibid. s. 101.   
50 Holmberg m.fl. 2kap 22 § RF. ”Det särskilda lagstiftningsförfarandet; inledning” (e-
version).  
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4.2 Skyddet för medborgarskap i 2 kap. 7 
§ 2 st. RF 
Förbud mot landsförvisning och skyddet för medborgarskap finns i 2 kap. 7 
§ RF. Dessa rättigheter är av typen absoluta rättigheter. Ett av 
medborgarskapsskyddsbestämmelsens syften är att landsförvisningsförbudet 
i samma paragraf inte ska kunna kringgås.51 Anledningen till att 
bestämmelsen även gäller medborgare som inte är bosatta i Sverige men 
någon gång varit detta är för att inte medborgarskapet ska kunna tas ifrån den 
som lämnat landet av exempelvis politiska skäl. I en utredning, SOU 2006:2, 
har möjligheten att frånta någon svenskt medborgarskap som beviljats på 
oriktiga förutsättningar eller genom annat otillbörligt sätt utretts. Utredningen 
har inte resulterat i lagstiftning.52 I RÅ 2006 ref. 73, som berör samma B.P. 
och var upprinnelsen till NJA 2014 s. 323, fastslog Regeringsrätten att det 
inte var möjligt att frånta en persons medborgarskap även om personen ifråga 
fått medborgarskapet på felaktiga grunder.  
4.3 EKMR och ideellt skadestånd 
I denna del redogörs kort för möjligheterna i svensk rätt att erhålla ideellt 
skadestånd vid kränkningar av rättigheter enligt EKMR. Frågan om att erhålla 
skadestånd vid kränkningar av rättigheter enligt EKMR är en närliggande 
fråga till den om att erhålla skadestånd vid kränkningar av fri- och 
rättighetsskyddet enligt RF.  
 
EKMR och RF skyddar till viss del olika fri- och rättigheter. Exempelvis 
innehåller EKMR ett skydd mot dubbelbestraffning medan RF innehåller en 
bestämmelse om förbud mot åsiktsregistrering.53 
 
NJA 2005 s. 462 har kallats ett genombrott för EKMR:s direkta tillämplighet 
i svensk lag.54 Rättsfallet innebar att trots avsaknad av lagstöd kan, vid 
                                                 
51Holmberg m.fl. 2 kap. 7 §. ”Skyddet för medborgarskap” (e-version). 
52 Ibid.  
53 Bengtsson 2011 s. 607.  
54 Nergelius 2014 s. 179.  
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överträdelser av europakonventionen, ideellt skadestånd utdömas som 
ersättning.55 I detta fall fastslog HD att rätten till prövning inom skälig tid, 
6.1 EKMR, hade kränkts. HD fastslog också att enligt artikel 13 EKMR om 
medlemsstaters skyldighet att tillhandahålla effektiva rättsmedel vid 
kränkningar av fri- och rättigheterna i konventionen så ska kompensation 
utgå.56 HD har sedan dess slagit fast denna praxis i ett flertal fall.57  I och med 
NJA 2007 s. 584 är det nu klarlagt att alla EKMR:s artiklar är förenade med 
en sanktion om skadeståndsskyldighet.58 Den skadelidande behöver inte visa 
på felaktigt handlande eller försummelse på det allmännas sida. Rättsvetaren 
Bertil Bengtsson påpekar att detta skiljer sig från vad som vanligtvis gäller 
vid bedömningar enligt svensk rätt då förhållanden på den ansvariges sida är 
avgörande. Det blir istället fråga om kränkning av den skadelidandes fri- och 
rättigheter som är det centrala.59 Skadeståndets storlek ska främst avgöras 
utifrån svensk rätt.60 
 
I utredningen SOU 2010:87 föreslogs att en ny regel införs i Skl som reglerar 
annat skadestånd än sakskada, förmögenhetsskada och personskada vid 
överträdelser av EKMR:s fri-och rättighetsskydd.61 Enligt förslaget ska 
skadestånd endast utgå skadan inte kan gottgöras på annat sätt. 62 Förslaget 
har dock inte lett till ny lagstiftning.  
                                                 
55 Bengtsson 2011 s. 605.  
56 NJA 2005 s. 462.  
57 Bengtsson 2011, s. 605. 
58 Hellner & Radetzki 2014, s.79. 
59 Bengtsson 2011 s. 608. 
60 Hellner & Radetzki 2014 s. 81.  
61 Alltså en form av ideellt skadestånd.  
62 Bengtsson och Strömbäck. 3 kap. 2§ Skl ”Inverkan av Europarätten” (e-version).   
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5 Det allmännas ansvar 
gentemot enskilda  
Skadeståndslagen är en ramlag som är tillämplig på både utomobligatoriska- 
och kontraktsförhållanden.63 Lagens bestämmelser ska inte läsas motsatsvis 
och är dispositiva.64 De flesta reglerna i Skl är baserade på culpanormen, 
alltså ansvar vid oaktsamt eller vårdslöst handlande.65 
 
Det allmännas ansvar mot enskilda regleras främst i 3 kap. 2 § Skl, 
bestämmelsen kompletteras dock av 3 kap. 3 § Skl. 66  Vid felaktigt handlande 
eller vid försummelse av stat eller kommun, kan dessa hållas ansvariga för 
både sakskador, personskador och rena förmögenhetsskador.67 Ansvar kan 
dock enligt 3 kap. 2 § Skl endast aktualiseras vid myndighetsutövning.  
Myndigheten ska, i situationen som berör myndighetsutövning, även ha brutit 
mot en regel som skyddar ett enskilt skadeståndsintresse. Att en sådan 
prövning ska genomföras är allmänt erkänt, det är dock oklart på vilka 
grunder.68 Vid bedömningen av fel och försummelse på grund av 
myndigheters verksamhet gäller en annan culpabedömning än för rena 
privaträttsliga subjekts agerande. För att myndigheter ska hållas ansvariga 
krävs relativt tydliga misstag.69 Enligt 3 kap. 3 § Skl kan staten hållas ansvarig 
för rena förmögenhetsskador vid felaktiga råd eller upplysningar även om det 
inte sker vid myndighetsutövning. 
 
Enligt bestämmelsen i 3 kap. 2 § Skl kan det allmänna idag hållas ansvarig 
för ekonomiska skador vid överträdelser av vissa fri- och 
rättighetsbestämmelser i RF.  Det kan dels röra sig om situationer vid 
                                                 
63 Bengtsson & Strömbäck. 1 kap. 1§ Skl ”Inverkan av Europarätten” (e-version). 
64 Bengtsson & Strömbäck. Inledning Skl ”Allmänt om skadeståndslagen” (e-version). 
65 Bengtsson & Strömbäck. Inledning Skl ”Lagstiftningsarbetet” (e-version). 
66 Finns även specialrättslig lagstiftning.  
67 Stat och kommun kan hållas ansvarig för ren förmögenhetsskada trots att det inte 
föreligger brott. Detta är en skillnad från huvudprincipen att det krävs brott för att erhålla 
ersättning för rena förmögenhetsskador. För en definition av ren förmögenhetsskada se 2:1 
Skl.  
68 Hellner & Radetzki 2014 s. 416f.  
69 Hellner & Radetzki 2014 s. 418f.  
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myndighetsutövning men också vid lagstiftning som sedan orsakar skada för 
enskild. Vid skadeståndstalan på grund av lagstiftning som strider mot RF blir 
dock ofta taleförbudet i 3 kap. 7 § Skl aktuellt. 3 kap. 7 § Skl förhindrar talan 
på grund av beslut av regering, riksdag, HD och Högsta 
förvaltningsdomstolen om inte beslutet har ändrats eller upphävts.70 
 
Ideell skada är ett samlingsbegrepp för skador som inte kan värderas 
ekonomiskt, till skillnad från exempelvis sakskada eller 
förmögenhetsskada.71 Enligt en allmän rättsprincip krävs det som huvudregel 
lagstöd för att det ska utgå skadestånd vid ideella skador.72 I 2 kap. 3 § Skl 
regleras ersättning för kränkning i samband med brott men det finns även 
bestämmelser om ideellt skadestånd inom exempelvis immaterialrätten.73  
 
I 3 kap. 2 § 2 st. Skl framgår det också att stat och kommun kan hållas 
ansvariga för sådan kränkning som anges i 2 kap. 3§ Skl. HD har dock 
fastslagit att vid vissa handlingar som inte är brott kan stat och kommun hållas 
ansvariga enligt 2 kap. 3 § Skl. Det är när fri-och rättigheter enligt EKMR 
och bestämmelsen i 2 kap. 7 § RF om medborgarskapsskydd har åsidosatts.74  
Mer om detta längre fram i uppsatsen.  
 
 
                                                 
70 Bengtsson 2011 s. 611; Hellner & Radetzki 2014 s. 413. 
71 Bengtsson, ”Ideell skada” (e-version).  
72 Bengtsson 2014 s. 433. 
73 Bengtsson, ”Ideell skada” (e-version). 
74 Hellner & Radetzki 2014 s. 78f.   
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6 NJA 2014:323 
Detta kapitel redogör först för bakgrunden och processen i regeringsrätten 
som ledde fram till NJA 2014 s. 323. Sedan följer en kort beskrivning av 
processen i underrätterna varpå en redogörelse för HD:s domskäl följer. 
 
6.1 Bakgrund och processen i 
förvaltningsdomstolarna  
B.P. föddes 1984 i USA, inom äktenskapet till en pappa med svenskt 
medborgarskap, R.P., och en mamma med brittiskt medborgarskap, M.R.75 
1992 kom B.P. till Sverige och registrerades i den svenska 
folkbokföringsdatabasen som svensk medborgare eftersom B.P. 
presumerades att vara son till R.P. Detta enligt bestämmelsen 1 § 2 st. i lagen 
om svenskt medborgarskap (1950:382).76 
 
B.P. blev den 8 maj 2002 avregistrerad som svensk medborgare i 
Skatteverkets databas och blev istället registrerad som brittisk medborgare. 
Anledningen till detta var att i oktober år 2000 förklarade Solna tingsrätt att 
R.P. inte var far till B.P. På grund av tingsrättens dom ändrade Skatteverket i 
folkbokföringsregistret så att B.P. stod som brittisk medborgare istället för 
svensk.77 
 
Skatteverkets beslut överklagades hela vägen upp till regeringsrätten efter att 
både länsrätten och kammarrätten avslog begäran om ändring av beslutet. 
Regeringsrätten fastslog att det saknas uttrycklig lagreglering för denna 
situation och därmed måste rätten falla tillbaka på bestämmelsen i 2 kap. 7 § 
RF och allmänna rättsprinciper. Regeringsrätten konstaterade att det inte går 
att återkalla en persons medborgarskap på grund av att det har beviljats på 
felaktiga grunder. Det går därför inte heller att fingera att B.P. aldrig haft ett 
                                                 
75 NJA 2014 s. 323, p.1.   
76 RÅ 2006 ref. 73.  
77 Ibid.  
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medborgarskap på grund att det beviljats felaktigt. B.P. blev den 8 november 
2006 åter registrerad i folkbokföringsdatabasen som svensk medborgare.78 
 
6.2 Processen i de allmänna domstolarna  
6.2.1 I tingsrätt och hovrätt  
 
År 2011 stämde B.P. staten och begärde skadestånd på 150 000 kr för den 
rättighetskränkning det innebar att vara avregistrerad i 
folkbokföringsregistret som svensk medborgare mellan 8 maj 2002 till 8 
november 2006.79  
 
B.P. angav alternativa grunder till varför staten skulle hållas ansvariga för den 
påstådda rättighetskränkningen. Den första grunden var att 2 kap. 7 § RF är 
direkt tillämplig för skadeståndstalan.80 B.P. anförde flera grunder för sin 
talan, bland annat europarättsliga grunder som artikel 8 i EKMR.  
 
Både tingsrätten och hovrätten avfärdar B.P:s europarättsliga grunder. När det 
gällde 2 kap. 7 § RF som direkt grund för ideellt skadestånd menade både 
tingsrätten och hovrätten att det krävs en utvidgning i lag för att utdöma ideellt 
skadestånd direkt baserat på en bestämmelse i RF.81 
 
6.2.2 Högsta domstolen 
HD inleder sina domskäl med att skriva att regeringsformen innehåller ” de 
grundläggande bestämmelserna om hur statsskicket är organiserat”82. Utöver 
det skriver HD också att reglerna i olika avseenden skyddar individen mot 
statsmakten. HD konstaterar också att det finns skillnader mellan fri- och 
rättigheterna i RF. Vissa skyddar individer vid normgivning och andra vid 
                                                 
78 NJA 2014 s. 323, p. 2-4.  
79 NJA 2014 s. 323.  
80 Ibid. 
81 Ibid.  
82 NJA 2014 s. 323, p. 5. 
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rättstillämpning och att det finns en skillnad mellan absoluta och relativa 
rättigheter.83 
 
 Efter att ha konstaterat att medborgarskapsskyddet är en absolut rättighet 
som inte kan inskränkas beskriver HD medborgarskapet som institution i 
samhället. HD beskriver ett medborgarskap som det ”formella medlemskapet 
i samhället”84.  HD menar att medborgarskapet krävs för att kunna delta i 
allmänna val och därigenom påverka den offentliga makten genom att 
referera till 1:1 RF, att all offentlig makt utgår ifrån folket. HD skriver också 
att medborgarskap innebär både rättigheter och skyldigheter för individen 
mot staten. HD påtalar att utan medborgarskap går det inte att få viktiga 
offentliga yrken som polis och domare.85   
 
HD skriver även att en överträdelse av 2 kap. 7 § RF innebär att staten bryter 
mot den grundläggande skyldigheten i det rättsliga förhållandet mellan 
individ och stat som medborgarskapet utgör. Rätten skriver att en sådan 
överträdelse inte kan ”värderas efter en allmän måttstock” 86. Rätten skriver 
sedan att trots bestämmelsen riktar sig till myndigheter och lagstiftare bör 
bestämmelsen kunna ligga till grund för en skadeståndstalan mot staten. HD 
konstaterar också att utgångspunkten inom svensk rätt är att det krävs 
uttryckligt lagstöd för att kunna utdöma ideellt skadestånd. HD menar dock 
att det bör kunna utgå ideellt skadestånd vid överträdelser av 2 kap. 7 § RF.87 
 
HD fastslår också att Europadomstolens praxis för bedömning av belopp inte 
går att tillämpa i detta fall. Det går inte heller att överföra beloppspraxis från 
diskrimineringslagen eller skadeståndslagen. Rätten slår fast att det måste ske 
en skönsmässig bedömning av skadan och de värderingar som ligger bakom. 
HD slår slutligen fast att B.P. i praktiken har blivit av med sitt medborgarskap 
i ett flertal år och ska därmed ersättas med 100 000 kr.88 
                                                 
83 Ibid.  
84 Ibid. p. 6-7.  
85 Ibid. p. 7.  
86 Ibid. p. 8.  
87 Ibid. p. 8-11. 
88 Ibid. p. 8-12.  
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Justitierådet Kerstin Calissendorff var skiljaktig. Calissendorff menade att det 
visserligen förelåg goda skäl att utdöma ideellt skadestånd vid överträdelse 
av förbudet mot att berövas sitt medborgarskap i 2 kap. 7 § RF. Men 
Calissendorff påpekade också det betänkliga i att kunna erhålla ideellt 
skadestånd vid en överträdelse av en rättighet i EKMR men inte av en absolut 
rättighet i RF. Calissendorff slår dock fast att det saknas lagstöd för att utdöma 
ideellt skadestånd. Den skiljaktiga meningen avslutas med en passning till 
lagstiftaren om att ta ställning till den svårförklarliga skillnaden mellan 
rättigheterna i RF och i EKMR.89 
 
                                                 
89 NJA 2014 s. 323.  
 24 
7 Rättsvetarna Bengtssons och 
Anderssons analyser 
I detta kapitel redogörs för de två rättsvetarnas Bertil Bengtsson och Håkan 
Anderssons analyser av NJA 2014 s. 323. Anderssons analys är mer 
djupgående vilket leder till att denna får större utrymme.  
 
Andersson inleder sin analys med att konstatera att RF:s bestämmelser inte 
endast är något för makthavare att beakta utan kan användas som direkt grund 
av enskildas ersättningsanspråk mot staten.90 Andersson konstaterar sedan att 
civilrätt och offentlig rätt samspelar allt mer vilket blir tydligt inom 
ersättningsrätten. Genom att de konstitutionella bestämmelserna får konkret 
betydelse i rättsliga prövningar får de konstitutionella influenserna allt mer 
formen av ”vanlig (och framförallt konkret) juridik” 91.  
 
Bengtsson inleder sin analys med ett påpekande att HD:s aktivism inom 
ersättningsområdet och att det allmännas ansvar mot enskilda tycks skärpas 
allt mer. Bengtsson menar också att utvecklingen mot att RF:s bestämmelser 
ska kunna leda till ideellt skadestånd för enskilda vid överträdelser inte är helt 
oväntad. I och med möjligheten att kunna erhålla ideellt skadestånd vid 
överträdelser av EKMR:s uppstår oundvikligen diskussionen om inte samma 
möjlighet vid överträdelser av de svenska fri- och rättighetsbestämmelserna i 
RF ska finnas.92 
 
Både Bengtsson och Andersson refererar till HD:s skrivelser om 
medborgarskapsskyddet som en absolut rättighet, medborgarskapets 
betydelse för att delta i folkstyrelsen, som en förutsättning för offentliga 
anställningar som polis och domare och att överträdelsen ”inte låter sig 
                                                 
90 Andersson: Ingress, ”Konstitutionalisering av ersättningsrätten (I) – skadestånd vid 
medborgarskapsförlust (2:7 RF)” (e-version).  
91 Andersson: ” Inledning – ersättningsrättens intåg på konstitutionens område respektive 
konstitutionaliseringen av ersättningsrätten” (e-version). 
92 Bengtsson 2014 s. 431 f.  
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värderas enligt en allmän måttstock” 93. De konstaterar att HD menar trots att 
bestämmelsen riktar sig till lagstiftare bör en överträdelse kunna leda till 
ersättningsansvar för det allmänna gentemot enskild.94  
 
Vad som också är tydligt enligt de båda rättsvetarna är att HD i denna 
situation frångått den svenska utgångspunkten om att lagstöd krävs för 
utdömande av ideellt skadestånd.95 Både Andersson och Bengtsson är överens 
om att domskälen inte kan leda till en slutsats om en generell grund för ideell 
ersättning vid överträdelse av fri- och rättighetsbestämmelser i RF.96  
 
Bengtsson menar att medborgarskapsskyddets absoluta karaktär kan haft en 
avgörande betydelse för domslutet. Bengtsson menar också att om ideellt 
skadestånd kan utdömas vid överträdelser av andra fri- och rättigheter ligger 
de absoluta rättigheterna närmast tillhands. Bengtsson erkänner också 
svårigheten med att värdera de olika fri- och rättigheterna och det finns en 
risk för att en sådan värdering påverkas av politiska värden. HD:s domskäl 
innebär inte, enligt Bengtsson, att det finns en generell möjlighet till 
skadestånd vid överträdelser utan det krävs att det, åtminstone, rör sig om en 
överträdelse av en fundamental rättighet och med väsentliga skadeverkningar 
för den enskilde.97 Bengtsson sammanfattar rättsläget efter domen som oklart 
och även om han inte är emot en liknande ordning som vid överträdelser av 
EKMR så efterlyser han vidare utredning och lagreglering på området.98 
 
 
Andersson menar att rättsfallet visar att vid allvarliga överträdelser av RF som 
lett till allvarliga negativa konsekvenser för den enskilde i ett demokratiskt 
                                                 
93 NJA 2014 s. 32, p.8. Bengtsson 2014 s. 432f; Andersson: Ingress, ”Medborgarskap – en 
grundförutsättning för deltagandet i demokratin” (e-version). 
94 Ibid.   
95 Andersson: Ingress, ”Etablerandet av ansvarsgrunden” (e-version); Bengtsson 2014 s. 
437.  
96 Andersson: Ingress, ”Etablerandet av ansvarsgrunden” (e-version); Bengtsson 2014 s. 
434. 
97 Bengtsson 2014 s. 437. 
98 Bengtsson 2014 s. 438 f.  
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avseende så finns möjligheten att erhålla ideellt skadestånd.99 Andersson går 
något djupare i sin analys än Bengtsson och utvecklar tre punkter(parametrar) 
utifrån domen som kan vara till hjälp för framtida situationer. Dessa punkter 
ska inte ses som kumulativa omständigheter utan mer som omständigheter att 
argumentera utifrån. Punkterna är ”RF-bestämmelsens kvalitet”, ”RF-
bestämmelsens adressat” och ”RF-överträdelsens och verkningarnas allvar” 
100.  
 
Andersson menar att för att avgöra en bestämmelses kvalitet kan dess 
konstitutionella tyngd fungera som vägledning, alltså dess avgörande 
inverkan på genomförandet av demokratin. Andersson menar att 
medborgaskapsskyddsbestämmelsen är en bestämmelse med ”centrala 
författningsändamål”101. Enligt Andersson föreligger en skillnad i andra 
kapitlet RF mellan sådana bestämmelser som innehåller allmän beskriven rätt 
och sådana där en överträdelse tydligare kan konstateras. Ett argument för att 
det rör sig om en bestämmelse av sådan kvalitet är om den är en absolut 
rättighet vilket i sin tur leder till en ytterligare argumentationsbörda för 
käranden när det rör sig om en relativ rättighet.102 
 
Med bestämmelsens adressat menas om bestämmelsens lydelse kan ligga till 
grund för en enskilds talan om ideellt skadestånd eller om bestämmelsen 
endast riktar sig till lagstiftaren och myndigheter. Den enskilde bör enligt 
Andersson argumentera för att rättsregeln kan appliceras på 
rättstillämpningssituationen. Medborgarskapet i 2 kap. 7 § RF är alltså en 
bestämmelse vars utformning gör att den ska kunna åberopas av enskilda. 
Som ett exempel på en bestämmelse som främst riktar sig till lagstiftaren, och 
därmed inte bör kunna ligga till grund för en skadeståndstalan mot staten, är 
                                                 
99 Andersson: ” Inledning – ersättningsrättens intåg på konstitutionens område respektive 
konstitutionaliseringen av ersättningsrätten” (e-version).  
100 Andersson: ”Konstitutionaliseringens behov av konkretion- tre parametrar för en 
differentierande diskurs” (e-version). Källhänvisningen gäller samtliga tre citat.  
101 Ibid.  
102 Ibid.  
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2 kap. 16 § RF om upphovsrätt, vilken endast anger att det finns en 
upphovsrätt som ska regleras genom lag.103   
 
Det sista temat RF-överträdelsen och verkningarnas allvar kan ses som två 
argumentationslinjer. För att vinna framgång med sin talan är det bättre för 
den enskilde om denne kan visa på både en allvarlig överträdelse men också 
betydande verkningar. Det är också sannolikt att exempelvis en svår 
överträdelse kan kompensera för lindrigare verkningar och vice versa.104 
 
Enligt Andersson kan dessa punkter kompensera för varandra. I NJA 2014 s. 
323 var överträdelsen och verkningarna så pass allvarliga att trots att 
bestämmelsen främst är adresserad till lagstiftare ska den enligt Andersson 
kunna ligga till grund för ansvar för det allmänna.105  
 
 
                                                 
103 Ibid.  
104 Ibid. 
105 Ibid. 
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8 Analys 
I denna analys kommer jag med hjälp av Bengtsson och Anderssons 
resonemang analysera det rådande rättsläget. Analyser görs också utifrån 
konstitutionalismen och folksuveränitetsprincipen.  
 
I och med NJA 2014 s. 323 står det klart att det finns en möjlighet att erhålla 
ideellt skadestånd vid överträdelse av åtminstone en fri- och rättighet i andra 
kapitlet RF. Det gjordes ingen culpabedömning av det allmännas agerande 
vilket innebär en liknande ordning som vid överträdelser av EKMR. Det är i 
dagsläget oklart om en sådan möjlighet finns vid överträdelser av andra fri- 
och rättigheter i kapitel 2 RF. Både Bengtsson och Andersson är försiktiga 
med att dra några sådana slutsatser. HD pekar på medborgarskapets direkta 
betydelse för att delta i folkstyrelsen och för att kunna få tillträde till yrken 
för utöva av samhället sanktionerade maktbefogenheter. 
Medborgarskapsskyddet i 2 kap. 7 § RF har därför enligt Anderssons första 
punkt en viss kvalité. Även om det går att avgöra medborgarskapsskyddets 
kvalitet är det, som Bengtsson också är inne på, svårt att gradera de olika fri- 
och rättigheterna i RF. Det är fler bestämmelser i andra kapitel RF som kan 
sägas vara viktiga om inte nödvändiga för enskildas möjlighet att delta i 
demokratin, exempelvis de positiva opinionsfriheterna, 2 kap. 1 § RF, och 
förbudet mot att tvingas tillkännage sin politiska åskådning i 2 kap. 2 § RF.   
 
Både Andersson och Bengtsson menar att medborgarskapsskyddets absoluta 
karaktär och HD:s resonerande gör det troligare att, om HD ska utdöma ideellt 
skadestånd vid överträdelser av fler fri- och rättigheter, så ligger absoluta 
rättigheter närmast tillhands. Jag menar att det är svårt att tydligt särskilja just 
medborgarskapsskyddets betydelse för demokratin från andra fri- och 
rättigheter i andra kapitlet RF och jag menar därmed att det vore märkligt om 
inte HD utvidgade möjligheten till att erhålla ideellt skadestånd vid 
överträdelser av fler fri- och rättigheter endast på grund av denna anledning.  
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När det gäller Anderssons punkt om bestämmelsernas adressat är det tydligt 
att vissa bestämmelser i andra kapitlet RF innehåller tydligare rättsregler som 
kan användas i rättstillämpning än andra bestämmelser som mer riktar sig till 
lagstiftaren. Bestämmelser som innehåller relativt tydligare rättsregler är 
exempelvis 2 kap. 2,3 och 5 §§ RF. Medan en bestämmelse som, exempelvis 
2 kap. 16 § RF om upphovsrätt, inte innehåller en tydlig rättsregel som kan 
användas i rättstillämpningen. Bestämmelsen innehåller endast ett 
konstaterande om en rätt men inte närmare vad den innebär utan detta ska 
meddelas i lag. Det gör det mindre troligt att HD skulle utdöma ideellt 
skadestånd vid en eventuell överträdelse av en sådan bestämmelse. I det 
berörda fallet drog sig dock inte HD från att utdöma ideellt skadestånd trots 
att 2 kap. 7 § RF främst riktar sig till lagstiftaren. Detta kan dock, som jag 
tidigare poängterat, bero på att 2 kap. 7 § RF just innehåller en tydlig 
rättsregel som kan användas i rättstillämpning vilket uppväger att 
bestämmelsen främst riktar sig till lagstiftaren. 
 
Både Bengtsson och Andersson är inne på HD:s resonemang om att det krävs 
väsentliga effekter för att den enskilde ska erhålla ideellt skadestånd. 
Andersson menar att det också spelar roll hur allvarlig överträdelsen är. I detta 
rättsfall var det som sagt konsekvenser för den enskilde i främst ett 
demokratiskt hänseende. Det tyder på att det främst är vid överträdelser av 
fri- och rättigheter som är kopplade till deltagandet i demokratin som kan leda 
till ideellt skadestånd. Jag vill återkoppla till diskussionen ovan om RF-
bestämmelsers kvalitéer. Vid nya skadeståndskrav menar jag att det blir svårt 
för HD att gradera överträdelser och verkningar. Andra kapitlet RF innehåller 
grundläggande fri- och rättigheter och när tydliga överträdelser väl kan 
konstateras är det svårt att motivera skillnader mellan fri- och rättigheterna i 
andra kapitlet RF. På samma sätt som det kan vara svårt att värdera olika 
bestämmelsers kvalitet finns det svårigheter i att värdera grad av överträdelse 
av rättigheterna och verkningar för den enskilde.  
 
Ur ett konstitutionalismperspektiv bör utvecklingen i och med NJA 2014 s. 
323 anses önskvärd. Genom att HD etablerat en ny ansvarsgrund där det 
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åtminstone går att erhålla ideellt skadestånd vid en överträdelse av en RF-
bestämmelse öppnar det upp för ökat genomslag i rättstillämpningen av fri- 
och rättigheterna i andra kapitlet RF. Detta kan innebära en begränsning i 
lagstiftningsprocessen genom att incitamenten för att undvika föreskrifter 
som strider mot RF ökar. Då sådan föreskrifter kan leda till fler 
skadeståndskrav mot det allmänna. Troligare är dock att sådan ordning ställer 
högre krav på rättstillämpningen genom att det ger fler möjligheter att 
ifrågasätta myndighetspraxis och se över föreskrifters överensstämmelse med 
grundlagen. Detta i sig kan innebära en begränsning av statsmaktens makt 
men framförallt kan detta innebära en maktförskjutning till de högsta 
domstolarna. Alltså ett ökat inslag av maktdelning om domstolarna kan pröva 
myndigheters rättstillämpning i överenstämmelse med RF. Det kan därför 
finnas incitament ur ett konstitutionalism perspektiv att vilja tolka NJA 2014 
s. 323 extensivt.  
 
Ur ett folksuveränitetsperspektiv finns det viss anledning att vilja tolka NJA 
2014 s. 323 restriktivt. En maktförskjutning till den dömande makten är ur 
detta perspektiv problematisk. Ett ökat inslag av domstolskontroll kan minska 
de valda företrädarnas handlingsutrymme. En faktor som kan te sig speciellt 
problematisk är de generella regleringarna av fri -och rättigheter i RF. 
Generella stadganden ökar ytterligare utrymmet för domstolens ledamöter att 
precisera rättsreglerna. Utifrån åsikten att domares ideologiska värderingar 
påverkar deras dömande kan det ses som demokratiskt bristfälligt att icke-
folkvalda jurister får denna makt.  
 
Det är i dagsläget oklart vilken väg HD:s praxis på detta område kommer ta. 
Även om HD inte öppet resonerar utifrån dessa perspektiv är det inte orimligt 
att trycket från anhängare av de olika perspektiven influerar eller till och med 
pressar HD i viss riktning. När HD nu öppnat upp för ideella skadestånd vid 
överträdelser av fri- och rättigheter i andra kapitlet RF är det osannolikt att 
detta endast skulle gälla en av alla fri- och rättigheter.  Det kan däremot anses 
problematiskt att domstolen ska avgöra sådana avvägningar och ha kontroll 
över beslut som kräver intresseavvägningar. Jag syftar då framförallt på de 
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bedömningar som måste göras vid de relativa rättigheterna. Detta talar för att 
det främst är vid överträdelser av andra absoluta rättigheter som ideellt 
skadestånd kan komma ifråga.  
 
Jag är slutligen benägen att hålla med Callissendorff och Bengtsson om att 
lagstiftaren bör ta initiativ till vidare utredning inom detta område för att 
öppna upp för en allmän diskussion om dessa frågor som är så starkt kopplade 
till grunderna för det svenska styrelseskicket.  
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